SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti C., a. s., H., zastupenej advokatom
JUDr. D. F., H., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3 Obdo 7/2009 a jeho rozsudkom
7o 14. oktdbra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti C., a.s., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 19. novembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), na rovnost’ U€astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym navrhovanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 7/2009 a jeho rozsudkom zo 14. oktdébra 2010 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou
z 30. aprila 2004 domahala pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*®)
zaplatenia zmluvnej pokuty 3 000 000 Sk (99 581,76 €) s prislusenstvom na zaklade zmluvy
o mimoriadnom prave uzavretej 30. marca 2000 (d’alej len ,,zmluva o0 mimoriadnom prave*)
medzi obchodnou spolocnostou T., s.r.0. (neskor obchodnd spolo¢nost’ E., s.r.0.),
a obchodnou spolo¢nostou C..., a. s., pricom svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
odvodzovala z dohody o postipeni prav a povinnosti z uvedenej zmluvy z 19. marca 2001
(dalej len ,,dohoda o postupeni z 19. marca 2001°) uzavretej medzi nou a obchodnou
spolo¢nostou C..., a.s. Na zaklade dohody o postupeni z 19. marca 2001 mali byt
na stazovatelku postipené vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o mimoriadnom prave,
ktorej predmetom bolo ,,dojednanie prednostného prava opravnenej strany na vystavbu

Hypermaketu H... a pre pripad zabezpecenia tohto prava bola dohodnuta zmluvna pokuta “.

Okresny sud dospel k zadveru, ze zmluva o mimoriadnom prave a dohoda o postipeni
z 19. marca 2001 st neplatnymi pravnymi uUkonmi, pretoZze st uzavreté v rozpore
so zakonom, ale aj z dovodu rozporu so zdsadami poctivého obchodného styku, a preto
nepozivaju pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zékonnika. Stazovatel'ke preto
nevznikol pravny narok doméhat’ sa na zdklade uvedenych zmluv zaplatenia zmluvnej
pokuty a vzhl'adom na to okresny sud rozsudkom €. k. 22 Cb 60/04-196 z 9. novembra 2006

rozhodol tak, Ze zalobu zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ako
sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 4 Cob 164/2007-284 z 29. oktobra 2008 rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelke 3 000 000 Sk

(99 581,76 €) a vo zvysku (Co sa tyka prisluSenstva) napadnuty rozsudok potvrdil (d’alej len



,rozsudok krajského sudu*). Podla krajského sudu obchodna spolocnost’ C., a.s. (ako
postupitel’), listom z 19. marca 2001 ozndmila Zalovanému postipenie vSetkych prav

a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o mimoriadnom préve.

V zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preto nie je Zalovany opravneny
domaéhat’ sa preukdzania zmluvy o postiipeni a nie je opravneny domdhat’ sa ani jej
pripadnej neplatnosti v zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
odvolaci sid nepovazoval zaver sudu prvého stupna o neplatnosti dohody o postupeni
pohladavky z 19. marca 2001 za spravny. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom sidu
prvého stupnia o neplatnosti zmluvy o mimoriadnom prave a vykon prava z tejto zmluvy

nepovazoval za odporujici zasadam poctivého obchodného styku.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu si stazovatelka uspokojila
svoju pohl'adavku proti Zzalovanému (obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0.) nutenym vykonom

rozhodnutia v exeku¢nom konani.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu jeho druhého (zaplatenie 3 000 000 Sk,
t.j. 99 581,76 €) a treticho vyroku (povinnost’ hradit' trovy konania) podal zalovany
v zakonnej lehote dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze uvedeny druhostupniovy rozsudok
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a dovolatela na vydanie vecne
spravneho rozhodnutia v prerokuvanej veci bolo nevyhnutne potrebné sa sprdvne pravne
vysporiadat’ s otazkou platnosti dohody o postipeni z 19. marca 2001, ked’Ze jej predmetom
nebolo len postiupenie pohl'adavok, ale vSetkych prav a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy

o mimoriadnom prave, a to bez stthlasu dlznika.

Najvyssi sud ako sud dovolaci bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Podl'a nazoru najvyssSieho
sudu moze byt predmetom postipenia len urcitd pohladavka, t.j. pravo na plnenie
od dlznika, nie vSak cely zavdzkovy vztah, z ktorého pohladdvka vznikla, kedze v tom

pripade ide uZ o zmenu zmluvy, ktora predpoklada v zmysle § 493 Obcianskeho zdkonnika



dohodu zmluvnych stran vratane dlznika. KedZe obsahom dohody nebola sledovand zmena
celého zavizku uzavreta so zalovanym, nemohla stazovatel’ka ani platne nadobudnut’ pravo
k predmetnej pohladavke. Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b
ods. 2 druhej vety OSP v napadnutej Casti zmenil tak, Ze rozsudok sidu prvého stupna

potvrdil.

Nasledne Zalovana, ktoréd pravoplatny rozsudok krajského sudu nutene splnila, podala
18. marca 2011 Okresnému sidu Humenné navrh na vydanie platobného rozkazu proti
stazovatelke, ktoré¢ho , pravmym zakladom* je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.
Stazovatel’ka podala 11. mgja 2011 proti vydanému platobnému rozkazu odpor
a v predmetnej veci v sucasnosti prebieha na Okresnom side Humenné konanie pod sp. zn.

11 Cb/27/2011.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej zdkladné prava tym, Ze pisomnosti
v dovolacom konani (podané dovolanie a ani samotny napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu) neboli dorucené jej, ale iba jej pravnemu zastupcovi JUDr. P. B., ktoré¢ho
splnomocnenie na jej zastupovanie malo skoncit’ pravoplatnost’ou rozsudku krajského sudu.
V dovolacom konani je podla stazovatel’ky potrebné osobitné splnomocnenie pre pravneho
zastupcu, ktoré mu vSak stazovatelke neudelila. Postup najvysSieho sudu, ktory vychadza
znazoru, Zze plnd moc udelend na celé konanie plati aj pre dovolacie konanie, podla
stazovatel’ky popiera ,,zdkladné principy obcianskeho sudneho konania“, najmi vedie
, k popretiu zasady jednoty konania a zasady existencie dvojinstancnosti“. Podla
stazovatel’ky je ,, Dovolacie konanie... samostatnym konanim, zacinajucim sa na navrh, nie
je teda sucastou konania, ktoré mu predchddzalo. Prijatim... (zaveru, pozn.), Ze uvedenu
plni moc je moziné povazZovat za plnomocenstvo aj v dovolacom konani, by sme vSak
zaroven museli prijat aj pravny zdver o zdsade trojinstancného konania, co vsak nasa

¢

pravna uprava nepoznd. “.

Z uvedeného ma podla stazovatel'ky vyplyvat, ze napadnuty rozsudok najvyssieho
studu doruceny iba jej pravnemu zastupcovi, ktory ju zastupoval v konani pred okresnym

a krajskym stidom, eSte nie je ani pravoplatny. Zaroven tym, Ze najvys$$i sud nedorucil



stazovatelke ani dovolanie, jej mal znemoZnit' oboznadmit” sa s jeho obsahom, atym
plnohodnotne branit’ svoje prava vratane zaujatia stanoviska k namietkam dovolatel’a. Tento
nedostatok ma byt eSte podla stazovatelky zvyrazneny tym, ze pojedndvanie

na prerokovanie dovolania nebolo najvys$im sutdom nariadené.

Vzhl'adom na uvedené podala stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu staznost’ podla C€l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ju Ustavny sud prijal
na d’alSie konanie a vyslovil, ze jej zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli tymto rozsudkom a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 7/2009 porusené. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Predseda najvysicho sdu JUDr. S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi
ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi, ktory je ¢lenom senatu, v ktorom ma byt vo veci
rozhodnuté, trestné oznamenie a zaroven v televiznych reldcidch televizie TA 3
odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu osobné invektivy.
Sudca v tejto suvislosti (aj ked’ sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0znamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu a zaroven ju
poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude, t. j. aby
predlozila jeho ozndmenie obsahujice skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho vylicenie
z preroktvania a rozhodovania veci stazovatelky, na rozhodnutie senatu Ustavného sudu,

ktory je o niom prisluSny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom prace tstavného sudu.

O oznameni uvedeného sudcu rozhodol I. senat ustavného sudu uznesenim C¢. k.
1. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, Ze ho zvykonu sudcovskej funkcie vo veci

stazovatel’ky nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi dorucené 21. juna 2013.



Z uvedeného dovodu IV. senat Gstavného sudu v obdobi od 28. marca 2013 do 21. jina
2013 nemohol vo veci stazovatel’ky konat’ a rozhodovat’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud najprv zistoval, ¢ vzhladom na dobu, ktora uplynula medzi vydanim
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu (14. oktobra 2010) a podanim st'aznosti

(15. novembra 2012), nie je staznost’ podand oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Na rozdiel od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 259/2011, na ktory poukazuje
aj stazovatelka vo svojej st'aznosti, v ktorom ustavny sud posudzoval postup najvyssieho
sudu, ked’ dovolanie nebolo vobec doruc¢ené ucastnikovi konania, je v tomto pripade sporné,
¢1 dorucenie dovolania a nésledne aj napadnutého rozsudku iba pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktorého si stazovatel’ka zvolila na celé konanie a ktory ju zastupoval v konani
pred okresnym stdom a krajskym stdom, moze mat’ za nasledok porusenie oznacenych
prav stazovatel'ky. Zodpovedanie predmetnej otazky ma vplyv aj na posudenie toho, Ci je

v okolnostiach danej veci lehota na podanie st’aznosti dodrzana.

Pri rieSeni otdzky, ¢i v konani doSlo k namietanej vade, Ustavny sid vychadzal
predovsetkym z § 25 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 OSP, podla ktorych ucastnik zvolenému
zastupcovi udeli splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len pre urcité ukony.
Splnomocnenie udelené pre celé konanie alebo udelené advokatovi nemoZzno obmedzit.
Podl'a judikatury najvyssSieho sudu ak nejde o splnomocnenie vztahujlice sa len na urcity
ukon vyslovne v splnomocneni uvedeny, je nutné vychadzat z toho, ze ide o splnomocnenie
dané na celé konanie (Najvyssi sid CSSR sp.zn. 2 Cz 2/68, R 56/1969, uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 62/2011 z 22. augusta 2012).

Ustavny sud konstatuje, Ze Obéiansky stdny poriadok neupravuje jednoznaéne
Casové ohraniCenie trvania splnomocnenia, ale ustanovuje, Ze opravnenie advokata ako
zvoleného zastupcu je neobmedzitelné. Ustavny sid dalej vychadzal z tvrdeni
stazovatel’ky, Ze dovolanie, ako aj napadnuty rozsudok bol doruceny jej pravnemu
zastupcovi, ktory ju zastupoval pred okresnym sudom a krajskym sudom, aze
splnomocnenie tohto zastupcu sa vztahovalo na celé konanie (,,... kedZe sucastou tohto

konania ako celku sa rozumie aj pripadné odvolacie konanie... ).



Ustavny std zdorazituje, ze podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti a vzhladom na svoje postavenie neméze zasahovat’ do pravomoci
vSeobecnych stdov zistovat skutkové okolnosti a vyvodzovat pravne zavery, ak su tieto
ustavne udrzatelné a vSeobecné sudy reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najma

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej; zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, a to najmi garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivé
sudne konanie, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (m. m.

1. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu sidneho
konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. IIL. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s flou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
redlnu  moznost’® vyuzit svoje procesn¢ prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu je tento pravny ndzor potrebné aplikovat
aj na dovolacie konanie, a to zvlast’ vtedy, ak dovolaci sid vo veci rozhoduje meritérne

(IV. US 259/2011).

Nie je vSak tulohou ustavného stdu vykladat ustanovenia Obc&ianskeho stdneho
poriadku (v tomto pripade slovné spojenie ,,celé konanie®). Ustavny sud suhlasi s tym, Ze
vyklad pojmu ,,celé konanie®, ktory zastava stazovatel’ka, je jednym z moznych vykladov,

ale nie jedinym moznym (pozri napriklad rozdielne tvahy tykajice sa trvania opravnenia



zastupovat’ Ucastnika ustanovenym zastupcom uvedené v uzneseni NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 120/2006 z 24. jula 2007 na strane jednej a v uzneseni
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 729/2007, z 21. marca 2007, v naleze
Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 16/07 z 13. septembra 2007, resp. v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 3035/07 z 24. aprila 2008 na strane druhej; Gstavny
sud ale pripomina odli§nost pravnej upravy Ceskej republiky, ktora obsahuje &asové
ohrani¢enie trvania splnomocnenia, a to do dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa kon¢i konanie, na ktoré bolo udelené, ibaze by bolo medzi icastnikom a pravnym
zastupcom dohodnuté inak). Ustavny sid zaroven na doplnenie dodava, ze podla § 29
ods. 5 OSP ak sud nerozhodne inak, opatrovnik ustanoveny podla ods. 1 az 4 zastupuje
ucastnika v konani pred sidom prvého stupiia, v odvolacom konani a v dovolacom konani.
Podl'a § 31 OSP ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zdklade
splnomocnenia na celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len na urcité ukony. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze ustanoveny opatrovnik, ak nie je uréené inak, moze zastupovat
ucastnika aj v dovolacom konani, a teda ani samotny procesny predpis jednoznac¢ne nebrani
moZnosti, aby jeden procesny zastupca vystupoval ako zastupca ucastnika v konani
do vydania rozhodnutia, ktorym sa vec pravoplatne konc¢i, a tiez aj na ucely konania

o dovolani.

Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na svoje skorsie rozhodnutie (uznesenie
sp. zn. III. US 120/2013 z12. marca 2013), vramci ktorého posudzoval doru¢ovanie
rozhodnuti o mimoriadnom dovolani iba pravnemu zastupcovi TUcCastnika, ktorého
zastupoval v konani pred okresnym sidom a krajskym sadom. Ustavny sud dospel
v oznaene] veci k zaveru, Ze stazovatelka si po doruceni dovolania alebo napadnutého
rozsudku najvyssieho stidu svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ju zastupoval v konani pred
okresnym a krajskym stidom, mohla toto rozhodnutie vyziadat’ predovsetkym od svojho
pravneho zastupcu. Najvyssi sud preto svojim postupom neporusil oznacené zakladné prava,
ak dorucil rozhodnutie tomu pravnemu zastupcovi, ktory zastupoval stazovatel’ku v tejto
veci eSte pred podanim podnetu na mimoriadne dovolanie. Vyplyva to aj z § 49 ods. 1 prvej
vety OSP, podla ktorej ak ma ucastnik zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.



Ustavny sud nepovazuje za dovodné odchylit’ sa od uvedené¢ho nazoru ani v pripade
dorucovania dovolania na uc¢el vyjadrenia sa a ani v pripade dorufovania rozhodnutia,
ktorym sa dovolacie konanie konci, ak okolnosti veci takému postupu nebrania (zmena

pravneho zastupcu, zanik opravnenia zastupovat’ ucastnika konania a podobne).

Obdobne ako v uz uvedenej veci (ITI. US 120/2013) aj v okolnostiach danej veci je

tento zaver ustavného sudu taktiez délezity na postdenie, ¢i je staznost’ podana oneskorene.

Bez ohl'adu na uvedené povazuje tstavny sud v danom pripade za rozhodujuce to, ze
stazovatel’ka uz najneskor od 11. méja 2011 vedela, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu bolo
dorucené jej pravnemu zdstupcovi v povodnom konani aze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, kedZe vtento denn podala odpor proti platobnému rozkazu, ,, ktorého
pravnym zdakladom je spominané rozhodnutie najvyssieho sudu (napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu, pozn.)“. Stazovatelka sa vSak so staznostou obratila na ustavny sud
az 15. novembra 2012, a preto Ustavny sud, neakceptujic jej namietky, dospel k zaveru, Ze
jej staznost’ proti postupu najvyssieho sudu v namietanom konani a napadnutému rozsudku
najvyssieho stdu bola podana oneskorene. Uvedeny zaver je relevantny aj za predpokladu,
ak by sa ustavny sid mal priklonit’ k nazoru stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi sud mal

dorucit’ dovolanie, ako aj napadnuty rozsudok najvyssieho sudu aj stazovatel’ke.

Ustavny sud staznost’ z tohto dévodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zrusenie napadnutého rozsudku najvysSieho stidu
a vratenie veci na dalSie konanie) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze nie je jeho ulohou v tomto pripade

posudzovat’ pripadni zodpovednost’ advokata za Skodu sposobenu porusenim povinnosti
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voCi klientovi. Napriek tomu, ak je stazovatelka toho ndzoru, Ze ujmu na jej pravach jej
sposobil advokat svojim nekvalifikovanym postupom pri jej zastupovani alebo po jeho
skonceni, ma moznost’ uplatnit’ ndhradu vzniknutej pripadnej Skody v ob¢ianskopravnom
konani [§ 26 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].
Stazovatel’ka mdze v tejto suvislosti podl'a uvedeného zédkona tiez zvazit moznost’ podania

staznosti na postup advokata Slovenskej advokatskej komore (IV. US 259/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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